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RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta rahuldamata Transmitter OU vaidlustus Piisteameti riigihankes ,,Vilivoodite
ostmine* (viitenumber 292019).

2. Maista Transmitter OU-It Pééisteameti kasuks vilja Padsteameti lepinguliste esindajate kulud
3800 eurot (kdibemaksuta) ning Eurosec OU kasuks vilja Eurosec OU lepinguliste esindajate
kulud 1121,44 eurot (kdibemaksuta) .

3. Jitta Transmitter OU poolt vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse podrdumise tihtaja méddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 17.03.2025 avaldas Péadsteamet (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris (edaspidi RHR)
avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Vélivoodite ostmine* (viitenumber 292019) (edaspidi
Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos
nimetatult RHAD), sh ,Riigihanke selgitav dokument” (edaspidi RSD). Riigihange on
suunatud raamlepingu sdlmimisele kuni kolme pakkujaga.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 16.04.2025, esitasid pakkumuse 6 pakkujat, sh Transmitter
OU, UAB ,,Sentios* ja Eurosec OU.

2.22.05.2025 otsustega tunnistas Hankija muuhulgas Transmitter OU pakkumuse vastavaks ja
edukaks ning kdrvaldas Transmitter OU hankemenetlusest.

3. 09.06.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Transmitter OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele kdrvaldada Transmitter
OU hankemenetlusest.

13.06.2025 kaasas vaidlustuskomisjon Eurosec OU taotlusest lihtudes ning RHS § 195 1g 5
alusel vaidlustusmenetlusse kolmandate isikutena ka Eurosec OU (edaspidi ka Kolmas isik 1)
ning UAB ,,Sentios* (edaspidi ka Kolmas isik 2), kui isikud kelle diguste iile voidakse
vaidlustusmenetluses otsustada.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 19.06.2025 kirjaga nr 12.2-10/140 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 26.06.2025 ja neile vastamiseks 01.07.2025. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha ning menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja, Hankija ja Kolmas isik 1. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Transmitter OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. 28.05.2025 teavitas Hankija Vaidlustajat mh jirgmistest otsustest:

1) tunnistada Vaidlustaja pakkumus vastavaks;

2) tunnistada Vaidlustaja pakkumus edukaks;

3) korvaldada Vaidlustaja RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel hankemenetlusest.
Hankija pdhjendas Vaidlustaja korvaldamist kokkuvdtlikult sellega, et samad pooled sdlmisid
riigihankes  “Vilivoodite ostmise minikonkurss” (viitenumber 286213) (edaspidi
Minikonkurss) hankelepingu vilivoodite ostmiseks ning Vaidlustaja hilines kauba tarnega 40
pédeva, mistottu Hankija rakendas leppetrahvi. Hankija ei usu, et Vaidlustaja suudaks niitidki
teostada tarne digeaegselt.

5.2. RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel on hankijal digus korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on
oluliselt vo1 pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu olulist tingimust voi
hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud vdi leping
iiles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi. Lisaks eeldab pakkuja
korvaldamine RHS § 95 lg 4 p-i 8 alusel vastavalt vaidlustuskomisjoni praktikale veel seda, et
pakkuja varasem tegevus muudab ta hankija jaoks sedavdrd ebausaldusvéirseks, et temaga
hankelepingu s6lmimine oleks mdistlikust seisukohast vastuvdetamatu.

Kéesoleval juhul ei ole RHS § 95 Ig 4 p-1 8 kohaldamise eeltingimused tdidetud.
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5.3. Hankija on teinud ka kaks menetluslikku viga, mis on juba iseenesest piisavad, et tingida
otsuse Oigusvastasus ja kehtetuks tunnistamine.

Kuivord tegu on rahvusvahelist piirmédra iiletava riigihankega, tugines Vaidlustaja nn
heastamisele (RHS § 97), mirkides hankepassis, et on votnud meetmeid oma usaldusvairsuse
toendamiseks ning seejdrel kirjeldas asjaomaseid meetmeid. RHS § 97 lg 2 kohustab hankijat
pakkuja heastamismeetmeid sisuliselt uurima ja hindama, kuid Hankija on piirdunud vaid
todemusega, et pakkuja poolt heastamiseks esitatud asjaolud tulevikus selliste olukordade
vdltimiseks ei ole hankija jaoks piisavad. Hankija hinnang Vaidlustaja heastamismeetmetesse
on jadnud pinnapealseks ning 10ppjareldus, et meetmed ei ole piisavad, on paljasdnaline.

5.4. Taiendav tdestus selle kohta, kui pinnapealseks on Hankija heastamismeetmete hindamisel
jaanud, on tema maérkus, et pakkuja pohjendused [---], et pakkuja on oma tarneahelad iile
vaadanud, on liiga iildsonalised. Kui Hankija arvates on Vaidlustaja hankepassis esitatud teave
heastamismeetmete kohta liiga lildsonaline, siis tulnuks tal selle kohta tdpsustavaid kiisimusi
kiisida (RHS § 46 1g 4), mitte kohe teha pakkujale ebasoodne 16ppotsus. Hankepass on esialgne
tdend pakkuja suhtes korvaldamise aluste puudumise kohta (RHS § 104 1g 1), mistottu
hankepass ei sisaldagi viiga detailset infot heastamise kohta ega dokumentaalseid lisatdendeid.
Vaidlustuskomisjoni praktika on ldhtunud eeldusest, et RHS § 104 ei vGimalda hankijal nduda,
et pakkuja esitaks enda kvalifikatsiooni piisavust ja korvaldamise aluste puudumist tdendava
teabe selle tdielikus mahus juba hankepassis.

Pakkuja kdrvaldamise otsus on digusvastane, kui pakkuja on soovinud tugineda heastamisele,
ent hankija on heastamismeetmed sisuliselt tdhelepanuta jétnud ega ole neid oma kaalutlustes
tegelikult arvesse votnud.

5.5. Hankija pohjendused selle kohta, miks tuleb Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldada, on
liiga napid. Kui asi puudutab varasema hankelepingu rikkumist, peab hankija hindama ja
pohjendama iga konkreetse rikkumise kaupa, kas rikutud tingimust saab pidada vastavas
lepingus oluliseks ja kas rikkumine oli oluline vdi pidev. Selline analiiiis Hankija pdhjendustes
puudub. Sedastatud on kiill rikutud lepingutingimuse olulisust ja rikkumise olulisust, kuid see,
miks Hankija sellisel seisukohal on, ei selgu. Kdrvaldamise otsus on kontrollimatu, kui see ei
voimalda aru saada, kuidas Hankija jareldus kujunenud on.

Hankija pdhjendustest puuduvad argumendid selle kohta, miks tuleb Vaidlustajat pidada
ebausaldusvéirseks ning miks on kdrvaldamine proportsionaalne meede.

5.6. Hankija olulisim sisuline eksimus seisneb selles, et ta on ldhtunud valedest faktidest ja
asjakohatutest kaalutlustest. Minikonkursi tulemusel sdlmitud hankelepingu tditmisel esines
vitvitusi, kuid eksitav on Hankija vdide nagu hilinenuks kauba tarne 40 paeva. Minikonkursi
tulemusena toimus kauba (11 427 vilivoodit) tarne viies vordses osas ning ainult viimane osa
hilines 40 pdeva. Esimene tarne, mis ndib Hankijale olevat tdhtsaim, hilines 14 pdeva. Hankija
on seda asjaolu ignoreerinud, sedastades lakooniliselt, et tegemist on hankelepingu olulise
tingimuse olulise rikkumisega.

Igal juhul on Hankija kdnealuse tarneviivituse olulisust iile hinnanud. Vaidlustajale teadaolevalt
on vaidlusaluse lepingu alusel Hankijale tarnitud kaup ténini puutumatult Hankija ladudes. See
tadhendab, et viivitusel ei olnud reaalseid negatiivseid tagajéirgi, Hankijale ei tekkinud mistahes
kahju ning Vaidlustajalt leppetrahvi ndudmine ja niilid sellele viivitusele viidates
hankemenetlusest kdrvaldamine on pigem ,,pedagoogilist* laadi. Ka Hankija ise ei ole véitnud,
et ta oleks Vaidlustaja tegevusega seoses kannatanud kahju.

5.7. Hankija ei ole rikkumise olulisuse vaagimisel arvesse votnud, et viivitus oli tingitud
objektiivselt ebasoodsate asjaolude kokkulangemisest (eeskdtt Vene-Ukraina sdjast tingitud
tarneahelate hiiritus). Konealune minetus ei iseloomusta Vaidlustajat ebakompetentsena, vaid
nditab paratamatust, et monikord tuleb &ritegevuses ette probleeme.

RHR-1 andmeil on Vaidlustaja seisuga 06.06.2025 sdolminud 99 hankelepingut ning hankijad on
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teinud rikkumiskandeid vaid seoses kahega neist. Sealjuures on iiks neist rikkumistest tdnaseks
aegunud ning seda ei saa arvesse votta (RHS § 95 Ig 5). Niisiis on Hankija otsustanud
Vaidlustaja hankest korvaldada viitega tema ainsale rikkumisele, mis moodustab 1%
Vaidlustaja hankelepingute koguarvust ning on moistlikult selgitatav. Selline karmus ei ole
pohjendatud ega vasta RHS § 95 1g 4 p-i 8 eesmaérgile. Hankija on véljunud oma kaalutlusdiguse
piiridest.

5.8. Faktiliselt vale ja kohatu on Hankija viide, et Vaidlustaja on ka kdesoleval riigihankel
pakkunud koige liihemat tarneaega. Jirgmise pakkuja tarneaeg on ca 2 korda pikem.
Vaidlustaja pakutud esimese tarne tdhtaeg on 25 pdeva ja paremuselt jirgmine pakkumus on
Eurosec OU 35 pieva. See ei ole ,,2 korda pikem* ega ka ,,ca 2 korda pikem*. Kohatu on see
viide pohjusel, et vaidlusaluses Riigihankes esitatud pakkumuste sisu ei ole varasema lepingu
tditmisel aset leidnud tarneviivituse asjaolude hindamisel relevantne. Kui Hankijal on kiisimus
Vaidlustaja pakutud tarneaja realistlikkuse kohta, siis on kohane kiisida pakkujalt selgitust
(RHS § 46 Ig 4), mitte pakkuja korvaldada. Kone all olev tarneaeg on esimese tellimuse
tarneaeg. Vaidlustajal on esimese tellimuse jagu vilivoodeid juba praegu laos olemas, mistottu
tarnega hilinemise riski ei ole.

5.9. Hankija argument, et tema ostetavad vilivoodite kogused on suured, on raamlepingu
olemust arvestades asjakohatu. Raamleping ei aseta Hankijale tellimise kohustust ega
raamlepingu partnerile tellimuse vastuvotmise kohustust. Seega — eriti arvestades, et antud
raamleping sOlmitakse 24 kuuks ja kolme partneriga — on ebaloogiline ja ebarealistlik varuda
endale terve raamlepingu maksimaalse mahu jagu kaupa lattu valmis. Hankija mure esimese
tarne digeaegsuse osas on seda alusetum, et Vaidlustaja on esimese tarne (1772 vilivoodit)
tahtajaks pakkunud 25 pdeva. Hankijale on teada, et Vaidlustaja on suutnud juba varem —
olukorras, kus tal ei olnud esimese tarne jagu vélivoodeid laos olemas — teha esimese tarne 27
paevaga, kusjuures toona oli voodite arv ca 30% suurem (2352 tk).

5.10. Asjasse puutumatu on Hankija osutus, et tal on voimalik igakordselt minikonkursil
kehtestada vdlivooditele uusi voi teistsuguseid tingimusi. Pakkujal ei ole voimalik seda ette
teada. On arusaamatu, kuidas see puudutab pakkuja kdrvaldamise aluste kontrolli (varasema
hankelepingu rikkumist). Hankijal on alati voimalik teatud piirides hanketingimusi muuta, isegi
kui RHAD seda ette ei née.

5.11. Vaidlustaja osutab ka Hankija praktika ebaiihtlusele. Kui vaidlusaluses Riigihankes on
Vaidlustaja liks varasem viivitus Hankijat hdirinud, siis varem pole samad asjaolud Hankijale
probleemiks olnud. Nimelt on Hankija ka parast Minikonkurssi sdlminud Vaidlustajaga lepingu,
tdpsemalt suure rahalise maksumusega raamlepingu riigihankes viitenumbriga 287674. Ka
eduka pakkuja Eurosec OU kohta on RHR-i tehtud rikkumiskanne lepingu tiitmisega
hilinemise eest, kuid seda pole Hankija oma pdhjendustes isegi maininud. See on pakkujate
ebavordne kohtlemine.

5.12.26.06.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.12.1. Vaidlustuskomisjoni praktika kohaselt on hankemenetlusest korvaldamise kohta
lakooniliste ja mittemidagilitlevate selgituste andmine vastuolus RHS § 96 lg-st 5 tuleneva
ndudega sellist otsust pdhjendada. Hankija on oma vastuses mdista andnud, et ta ei peagi
korvaldamise otsust detailselt pohjendama, vihemalt mitte enne vaidlusmenetlust. Vaidlustaja
sellega ei ndustu. Kui otsus hankemenetlusest kdrvaldamise kohta on korralikult pdhjendamata,
on see ka vastuolus RHS § 95 1g 4 p-ga 8 ja § 96 Ig-ga 5.

5.12.2. Hankija otsus pdhineb valedel faktidel ja asjakohatutel kaalutlustel. Vastuses
vaidlustusele keskendub Hankija oma otsuse diguspdrasuse pohjendamisel asjaoludele nagu
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Vaidlustaja miitigitulu ja kdive, mis on asjasse puutumatud. Samuti jitab Hankija tdhelepanuta,
et Vaidlustaja tarneviivitus oli objektiivselt pdhjendatav ning Vaidlustaja tegi koik endast
oleneva, et tarned saaksid voimalikult kiiresti toimuda. Hankija argumenteerib, et tarnega
hilinemine ei olnud VOS §-i 103 mdttes vabandatav. Vaidlustaja ei olegi seda viitnud.
Vaidlustaja on rddkinud ebasoodsate asjaolude kokkulangemisest, mis mdistlikult pohjendavad
tarnega hilinemist. Sealjuures polnud hilinemine ,neljakordne®, nagu Hankija eksitavalt
véidab, vaid iiksnes viiksem osa vélivoodeid hilines 40 pieva.

5.12.3. Hankija tugineb rikkumise olulisuse pohistamisel vididetele nagu Hankija ei pea
oigustama varu loomist vO1 mida kiiremini on voimalik varu luua, seda parem. Vaidlustaja ei
vaidle selle iile, et hankijatel on hanketingimusi seades suur kaalutlusruum, kuid hankijad peab
samaaegselt tegutsema proportsionaalselt, seda nii hanketingimusi seades, kui ka
hankemenetluses otsuseid tehes. Hankijal ei ole digust teha pakkuja suhtes meelevaldselt
negatiivse sisuga kaalutlusotsust lakoonilisel selgitusel, et kui Hankija on mingi tingimuse
kehtestanud, siis jarelikult on see oluline — see on vastusolus hea halduse tavaga. Hankijal
tulnuks negatiivse kaalutlusotsuse tegemisel hinnata mh rikkumist kergendavaid asjaolusid —
rikkumine oli objektiivselt pdhjendatud ja tegemist oli ithekordse korvalekaldega.

5.12.4. Hankija teeb Vaidlustaja selgitusest meelevaldseid jareldusi nagu olnuks Vaidlustajal
juba Minikonkursi ajal olnud plaanis lepingut tarneaja osas rikkuda. Hankija ei ole isegi
proovinud siiivida Vaidlustaja selgitustusse, mille kohaselt tarneviivitus tekkis kahe
eraldiseisva ebasoodsa pdhjuse kokku langemisel. Esiteks, tarne langes kokku Hiina
aastavahetusega, ning teiseks, vélivoodite transport toimus raudteed pidi, st méoda Hiina-
Euroopa kaubakoridori, ldbides sdjas olevat territooriumi. Just sel perioodil sdjategevus
intensiivistus, mistottu pidas Vaidlustaja digeks riskide minimeerimiseks jaotada tarne osadeks.
Vaidlustaja pidas olulisemaks tagada Hankijale 100%-line tarne, — olgugi siis viivitusega — kui
riskida kauba kaotsimineku voi hivinemisega.

5.12.5. Hankija negatiivne otsus peab tuginema faktilistel asjaoludel ja olema kontrollitav. Kui
Hankijal oli kiisimusi seoses lepingu rikkumise voi heastamismeetmetega, tulnuks Hankijal
poorduda Vaidlustaja poole, mitte kujundada oma kaalutlusotsus oletuste alusel. Vaidlustaja ei
ole olnud pakkumust esitades ja hilisemalt lepingut téites ettendgematu ega pahatahtlik.

5.12.6. Hankija selgitused, miks Vaidlustaja on kaotanud usaldusviérsuse, koosnevad valdavalt
abstraktsetest viidetest vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktikale, véljavotetest Vaidlustajaga
peetud kirjavahetusest ja etteheidetest Vaidlustaja suunas, mitte sisulistest kaalutlustest.
Hankija toob vélja, et asjaolude sarnasuse ja rikkumise olulisuse tottu on hankijal raske ette
kujutada olukorda, mis oigustaks pakkuja korvaldamist praegusest rohkem. Hankija jétab
tdhelepanuta, et Vaidlustaja on olnud varasemalt eeskujulik lepingupartner. Hankija ise ei ole
varasemalt pidanud lepingu rikkumist RHS § 95 1g 4 1g 8 madttes oluliseks, kuivord on sdlminud
pédrast konealust tarneviivitust Vaidlustajaga raamlepingu. Samuti on Vaidlustaja
nduetekohaselt tditnud samal perioodil erinevaid Hankijaga solmitud hankelepinguid ja
nendega seotud tellimusi summas ca 231 595 eurot kdibemaksuta. Hankija selgitustest ei selgu,
miks on Hankija seisukohta muutnud ja leiab niiid, et Vaidlustaja on siiski niivord
ebausaldusvédrne, et ei sobi lepingupartneriks.

5.12.7. Hankija toob iihe argumendina vélja, et Riigihanke tulemusel ei sdlmita iihte
hankelepingut, vaid raamleping mitmeks aastaks. Hankija jatab tdhelepanuta, et raamleping on
riigihankediguslik instrument, mis ei aseta Hankijale tellimise kohustust ega raamlepingu
partnerile tellimuse vastuvotmise kohustust. Raamlepingu alusel sOlmitava esimese
hankelepingu esemeks olevad 1772 vilivoodit on Vaidlustaja omandis ja valmis tarneks.
Pakkumuses esitatud 25-pdevane tarneaeg oli antud piisavalt suure puhvriga, et tagada
Hankijale esimese hankelepingu alusel vélivoodite digeaegne tarne.
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5.12.8. Hankija véitel on otsuse tegemisel mddravaks Vaidlustaja varasem kditumismuster.
Vaidlustaja kéditumismuster on lepingute tditmisel olnud eeskujulik. Kaitumismustriks ei saa
lugeda iihte episoodi, vaid see peab olema episoodide kogum. Ainutiksi asjaolu, et Hankija ei
ole oigesti hinnanud Vaidlustaja kéitumismustrit kinnitab, et Hankija on Vaidlustaja
usaldusvédrsuse kindlaks tegemisel kujundanud oma hinnangu véiratel kaalutlustel. Siinjuures
tuleb osutada Hankija seisukohtade ebajirjepidevusele. Uhest kiiljest tugineb Hankija
Vaidlustaja ,kditumismustrile”, ent teisalt kritiseerib Vaidlustajat, et too esitavat
»asjakohatuid® argumente, kui osutab sellele, kui palju hankelepinguid ta on tditnud, kus
rikkumisi pole aset leidnud. See ei ole asjakohatu argument vaid véga oluline kontekst pakkuja
usaldusvidirsuse hindamisel RHS § 95 1g 4 p-1 8 kontekstis. Et Hankija peab pakkuja varasemaid
tegemisi asjakohatuks asjaoluks, nditab, et Hankija arusaam RHS § 95 lg 4 p-ist 8 on vildakas
ning tema kaalutlusotsus on vigane.

5.12.9. Vaidlustaja jadb oma seisukoha juurde, et Hankija otsus Vaidlustaja hankemenetlusest
korvaldada sisaldab olulisi kaalutlusvigu, 1dhtutud on nii valedest faktidest kui asjakohatutest
kaalutlustest, seega on otsus digusvastane ning vaidlustus kuulub rahuldamisele.

5.12.10. Hankija on Oodigusvastaselt jatnud tdhelepanuta Vaidlustaja heastamismeetmed.
Heastamismeetmete {ildsonalisus oli tingitud hankepassi formaadist ja eeldusest, et
korvaldamise aluste sisulise kontrolli kdigus — kui Hankijal peaks vastava piringu esitama —
esitab Vaidlustaja tdpsemad selgitused ja tdendid. Seda arusaama kinnistab ka Euroopa Kohus,
tuues vilja, et direktiivi 2014/24 artikli 59 16ike 1 punkt a néeb ette, et hankijad peavad /...J
pakkumuste esitamisel aktsepteerima Euroopa iihtset hankedokumenti, mis on dokument,
millega ettevotja kinnitab ausonaliselt, et tema puhul esineb moni hankemenetlusest
korvaldamise alus ja et ta on votnud meetmed oma usaldusvidrsuse taastamiseks, mida
voidakse hiljem kontrollida.

5.12.11. Olukorras, kus Vaidlustaja on heastamismeetmed esitanud, tulnuks Hankijal neid
meetmeid sisuliselt hinnata, mitte jitta need kergekédeliselt tdhelepanuta. Direktiivi 2014/24
artikli 57 10ike 6 (heastamise) eesmdrk on innustada ettevGtjaid vOtma vastu
heastamismeetmeid. RHS § 97 annab ettevotjale voimaluse tdendada, et on oma eksimusest
oppinud ja rakendanud vajalikke parandusmeetmeid.

5.12.12. Kohtupraktikast tulenevalt ei saa hankija iga pisema eksimuse tottu jétta pakkujat
hankemenetlusest korvale, vaid kui hankepassis ja/voi pakkumuses esinevad ebatdpsused voi
esitatud andmete pinnalt ei saa pakkuja voi pakkumuse vastavuses tliheselt veenduda, tuleks
pakkujale anda voimalus pakkumuses esitatud andmeid tdpsustada/selgitada. Heastamise osas
tulnuks Hankijal 1dhtuda samast standardist, mitte votta rangemat seisukohta. Nimelt tuleneb
EL odigusest digus olla dra kuulatud, mida Hankija on rikkunud, jattes Vaidlustajalt selgitused
kiisimata.

5.12.13. Hankija on alles vaidlustusmenetluses hakanud argumenteerima miks Vaidlustaja
heastamismeetmed ei olnud piisavad. Vaidlustaja sellega ei ndustu, kui rakendatud
heastamismeede saab loogiliselt dra hoida sarnased rikkumised tulevikus, on tegemist RHS §
97 1g 1 mottes sobiliku meetmega. Hankija argumendid on paljasonalised ega tugine iihelgi
Vaidlustaja vélja toodud heastamismeetmel. Asjaolu, et Vaidlustaja ei viida, et ta on muutnud
alltoovatjat voi tarneahelat, ei tihenda, et Vaidlustaja ei ole rakendanud meetmeid, et tagada
vilivoodite edaspidine tarnekindlus. Kuna rikkumine seisnes iiksnes tarneviivituses, siis 14bi
heastamismeetmete ongi primaarne tohustada tarnekindlust ja vaadata {ile laovarude tagamise
stisteem, mis vdimaldaks kinni pidada kokkulepitud tarneaegadest — seda ongi Vaidlustaja
hankepassis kirjeldanud. Kui Hankija soovis tdpsemaid selgitusi alltoovotjate voi tarneahelate
osas, siis Vaidlustaja oleks selle info Hankijale esitanud.

Seega tulnuks Hankijal kohkluste korral poorduda Vaidlustaja poole, esitades tipsustavaid
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kiisimusi heastamismeetmete kohta (RHS § 46 lg 4), mitte teha ilma oluliste kaalutlusteta
Vaidlustaja suhtes ebasoodne 10ppotsus. Seda tehes rikkus Hankija uurimis- ja hoolsuskohustust
ning hea halduse tava, mis toob endaga kaasa Vaidlustaja hankemenetlusest kdrvaldamise
otsuse digusvastasuse.

5.12.14. Kolmanda isiku vastus koosneb suuresti Vaidlustaja sdnade moonutamisest ja
paljasonalistest vdidetest ning annab mdista, et Kolmandal isikul ei ole asja koha piisavalt
teavet. Siiski eit takista teabe puudus tal tegemast pdhjapanevaid jéareldusi selle kohta, et
Vaidlustaja tuleks hankemenetlusest kdrvaldada.

5.12.15. Vastupidiselt Kolmanda isiku kahtlustele olid Vaidlustaja poolt hankepassis kirjeldatud
heastamismeetmed piisava detailsusega. Oige ei ole Kolmanda isiku seisukoht nagu oleksid
Vaidlustaja selgitused heastamismeetmete kohta liksnes tulevikku suunatud lubadused.

5.12.16. Kolmas isik toob vastuses vélja justkui Vaidlustaja oleks nous, et Hankija on
kirjeldanud rikutud lepingu tingimuse olulisust ja rikkumise olulisust vO1 hankija on juba
vaidlustaja arvates piisavalt sedastanud tegemist oli varasema hankelepingu olulise tingimuse
olulise rikkumisega — tegemist on meelevaldsete tdlgendustega. Vastupidiselt, vaidlustus
pohineb teesil, et RHS § 95 lg 4 p-i 8 kohaldamise koosseis ei ole tdidetud, Hankija on teinud
otsuses kaalutlusvigu, mistottu on Vaidlustaja korvaldamine digusvastane.

5.12.17. Kolmas isik asub Hankija asemel kaalutlusotsust sisustama ebadigete faktidega.
Vaidlustaja peab digeks vilja tuua moned neist:

1) Vaidlustaja voitis minikonkursi, kuna tema pakkumus oli hindamiskriteeriumide jérgi
majanduslikult soodsaim, mitte sellepdrast, et lubas liihikest tarneaega;

2) Vaidlustaja ei hilinenud kogu tarnega 40 pdeva ja Vaidlustaja on esitanud hankepassis
rikkumise osas heastamismeetmed;

3) RHS § 95 1g 4 p 8 kohaldamiseks on vaja, et tdidetud oleksid ka muud sittes toodud
eeldused peale leppetrahvi maksmise;

4) leppetrahvi vaidlustamata jatmine ei tdhenda, et Vaidlustaja oleks sellega ndus.
Vaidlustaja kandev eesmérk on tagada head suhted lepingupartneriga, mitte minna pikka
kurnavasse kohtuvaidlusesse;

5) rikkumisel olid objektiivsed pdhjendused, millest Hankijat on teavitatud.

5.12.18. Vaidlustaja ndustub Kolmanda isikuga, et vaidlustuskomisjon ega kohus ei saa hankija
kaalutlusruumi asendada enda hinnangutega pakkuja usaldusvéérsusele. Vaidlustaja seda ei
soovigi. Vaidlustuse raskuskese lasub asjaolul, et Hankija on teinud Vaidlustaja
hankemenetlusest kdrvaldamisel nii vormilisi kui ka sisulisi vigu, mille kontrolli pddevus on
just vaidlustuskomisjonil ja kohtul.

5.12.19. Kohatu on Kolmanda isiku kriitika nagu oleks Vaidlustaja isegi vaidlustusmenetluses
oma Oiguste kaitsel passiivne seonduvalt heastamismeetmetega. Vaidlustuskomisjon hindab
vaidlustatava otsuse diguspérasust selle tegemise aja seisuga. Liiati ei saa vaidlustuskomisjon
asuda Hankija rolli, hakates pakkuja heastamismeetmeid ise hindama. Vaidlustuskomisjoni
iiksnes kontrollib hankija hinnangute Oiguspérasust. Jéarelikult oleks kohatu esitada x
vaidlustusmenetluses pdhjalikke selgitusi ja tdendeid heastamismeetmete kohta, kui
vaidlustuskomisjoni ei saa nende osas seisukohta votta.

6. Hankija, PiAédsteamet, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jdtta selle rahuldamata jargmistel
pohjustel.

6.1. Vaidlustaja korvaldamise kaasa toonud rikkumine toimus Minikonkursi tulemusel
27.12.2024 sdlmitud lepingu tditmisel, millega Hankija ostis Vaidlustajalt 11 427
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kokkupandavat vilivoodit.
Vastavalt lepingu p-ile 4.1 kohustus Vaidlustaja kdik ostetavad vélivoodid iile andma 13
kalendripdeva jooksul alates lepingu sOlmimisest ehk hiljemalt 09.01.2025. Tegemist on
Vaidlustaja enda pakutud tarneajaga, mille alusel ka pakkumusi hinnati (maksimaalselt 40
punktiga).
Vaidlustaja tarnis kauba viies osas jargnevalt:

1) esimene osa 2352 vilivoodit 24.01.2025 (hilinemine kogu kauba iileandmisel 14
kalendripdeva);

2) teine osa 2352 vélivoodit 30.01.2025 (hilinemine 9075 vélivoodi iileandmisel 20
kalendripdeva);

3) kolmas osa 2352 vilivoodit 06.02.2025 (hilinemine 6723 vilivoodi {ileandmisel 27
kalendripdeva);

4) neljas osa 2019 vilivoodit 17.02.2025 (hilinemine 4704 vilivoodi tileandmisel 38
kalendripdeva);

5) viies osa 2352 vélivoodit 19.02.2025 (hilinemine 2352 vilivoodi iileandmisel 40
kalendripdeva).
14.01.2025 esitas Hankija Vaidlustajale leppetrahvi hoiatuse. 27.02.2025 esitas Hankija
Vaidlustajale leppetrahvi rakendamise (summas 34 507,33 eurot) ja tasaarvestamise teate.

6.2. RHS § 95 1g 4 p-i 8 kohaldamise eeldus on varasema hankelepingu olulise tingimuse oluline
voi pidev rikkumine. Ei saa olla tdsiseltvoetavat vaidlust, et see eeldus on tiidetud.

Oluliseks saab pidada lepingutingimust, millel oli oluline roll juba pakkumuse esitamisel ning
mis muutus siduvaks nii pakkujatele kui ka hankijale endale parast pakkumuse esitamise tidhtaja
moddumist. Tarneaeg oli {iks Minikonkursi hindamise kriteeriumidest, seejuures suure
osakaaluga (maksimaalselt 40 punkti). Vaidlustus- ja kohtupraktika kohaselt on lepingu tditmise
tdhtaeg hankelepingu oluline tingimus ka siis, kui see pole sitestatud hindamise kriteeriumina.
Hankija arvates on selge, et Vaidlustaja rikkus lepingu tditmise tdhtaega oluliselt. Vaidlustaja
voitis  Minikonkursi just tinu pakutud tarneajale. Koos sellega vditis Vaidlustaja
mirkimisvairse maksumusega hankelepingu (514 215 eurot), kusjuures Vaidlustaja pakkumus
ei olnud maksumuselt soodsaim. Kui Vaidlustaja pakkunuks tarneaja, millega tegelikult 1dpuks
voodid tarnis (13 kalendripdeva asemel 53 kalendripdeva), osutunuks edukaks teine pakkuja.

6.3. Hoolimata lepingu rikkumisest teenis Vaidlustaja lepingu tiitmiselt tulu 479 707,67 eurot.
Vaidlustaja on saanud selle tulu teenida ainult tinu pakutud tarneajale, mida ta 1dpuks
neljakordselt iiletas —tegeliku tarneajaga poleks Vaidlustaja pakkumus edukaks osutunud.
voitnud. Vaidlustaja maksustatav kdive 2025. aasta I kvartalis oli 657 311,80 eurot. Arvestades
Vaidlustaja pdhjendusi, miks tarne hilines, ei ole vélistatud, et Vaidlustaja kalkuleeris voimaliku
leppetrahvi oma pakkumuse maksumuse sisse. On voimalik, et Vaidlustaja kuritarvitas
teadlikult tarneaja hindamise kriteeriumit.

6.4. Vaidlustaja vdidab, et Hankija pdhjendus, et Vaidlustaja hilines kauba tarnega 40 pideva on
eksitav, kuna tarne toimus viies erinevas osas ning erinevatel kuupdevadel. Hankija vidide ei ole
eksitav ega ebadige - Vaidlustaja kinnitas oma Minikonkursi pakkumuses, et tarnib 11 427
vélivoodit 13 kalendripdevaga. Selle kohustuse tditis Vaidlustaja 53 kalendripdeva pérast
lepingu s0lmimist. Seega hilines Vaidlustaja kauba tarnega 40 pieva.

6.5. Vaidlustaja arvates on Hankija ignoreerinud asjaolu, et esimese tarnega, mis ndib olevat
hankijale tdhtsaim, oli Vaidlustaja viivitus 14 pdeva. Hankija ei pidanud sellele tdhelepanu
pOOrama, sest see on asjassepuutumatu. Vaidlusaluses lepingus ei olnud tdhtsamaid ja vihem
tadhtsamaid tarneid. Leping ei olnud jagatud erinevateks tarneteks, vaid selle olukorra tekitas
Vaidlustaja lepingu rikkumisega. Leping solmiti 11 427 vélivoodi tarneks, mis pidi toimuma
tihe tarne raames ja selle ajaga, mida pakkuja Minikonkursil pakkus.
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6.6. Vaidlustaja viide, et Hankija on tarneviivituse olulisust iile hinnanud, kuna Vaidlustajale
teadaolevalt seisab tarnitud kaup tdnini Hankija ladudes, on ebadige ja asjassepuutumatu.
Vaidlustaja likskdikne arusaam lepingu nduetekohase tditmise olulisusest siivendab veelgi
veendumust, et Vaidlustajaga pole voimalik lepingut sdlmida.

Hédaolukorra seaduse § 16 lg 3 kohaselt korraldab Péadsteamet ulatuslikuks evakuatsiooniks
valmistumist ja selle ldbiviimist. Muu hulgas tdhendab see, et Hankija peab tegema
ettevalmistusi ja looma varu, mida ulatuslikus evakuatsioonis kasutusele votta. Hankijal ei
olnud ega ole tipselt teada, millal vdlivoodeid vaja on. Etteheide, justkui seisavad vilivoodid
»puutumatult laos*, on seega téiesti asjatundmatu. Hankija ei pea digustama varu loomist, see
ongi ta lilesanne. Mida kiiremini on vdimalik varu luua, seda parem. Seetdottu hindaski Hankija
tarneaega sedavord korgete punktidega. Kui vélivoodid on vaja kasutusele votta, peab Hankija
suutma need koheselt laost viljastada. Vaidlustaja lepingurikkumise tottu ei oleks Hankijal
olnud vdimalik seda teha, kui vajadus oleks tekkinud viivituse hetkel.

6.7. Sellel, millised tagajarjed kaasusid voi oleksid vdinud kaasuda Hankijale lepingu
rikkumisest, ei ole RHS § 95 Ig 4 p-i1 8 kohaldamisel tdhtsust. RHS § 95 1g 4 p-1 8 motteks on
anda hankijale valikuline vOimalus kdorvaldada pakkuja, kelle usaldusvéirsuses esineb
pohjendatud kahtlus ja sellest tulenevalt vdimaliku tulevase hankelepingu nduetekohases
taitmises. Hankija ennetab Vaidlustaja korvaldamisega rikkumisi, mis vdivad tulevikus tekkida.
Seega pole mis tahes tihtsust sellel, millised tagajérjed eelmise lepingu rikkumisega kaasnesid.
Sel pohjusel ei ole RHS § 95 Ig 4 p-i 8 rakendamise digus ainult hankijal, kelle hankelepingut
rikuti, vaid mis tahes hankijal.

Kogumis on selge, et Vaidlustaja puhul on tdidetud RHS § 95 Ig 4 p 8 kohaldamise eeldus -
varasema hankelepingu olulise tingimuse oluline voi pidev rikkumine.

6.8. Vaidlustaja viitel pole Hankija arvestanud, et rikkumine oli tingitud objektiivselt
ebasoodsate asjaolude kokkulangemisest. Vaidlustaja viitab Venemaa agressioonisdjast tingitud
tarneahelate hédiritusele. Nagu Hankija selgitas otsuses, pole need pohjendused asjakohased.
Kohustuse rikkumine on vabandatav, kui see on tingitud vairamatust joust. Vddramatu joud on
asjaolu, mida vdlgnik ei saanud mojutada ja moistlikkuse pohimdttest 1dhtudes ei saanud temalt
oodata, et ta lepingu sdlmimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava
asjaolu voi selle tagajirje iiletaks (VOS § 103 Ig 2).

Leping so0lmiti 27.12.2024, s.o peaaegu kolm aastat parast Venemaa tdiemahulise agressiooni
algust. Soda ei ole selles kontekstis ,,ebasoodsate asjaolude kokkulangemine®. Pakkumuste
tehes oli see asjaolu seega histi teada.

6.9. Vaidlustaja vastuses Hankija 14.01.2025 kirjale vididab Vaidlustaja: Arvestades
geopoliitilist olukorda (kaup libib transpordil Eestisse hetkel sojas olevaid riike/ldhinaabreid),
siis otsustas Transmitter OU vihendada riske, jaotades kaupade tarne viide erinevasse ossa.
Sellest voib aru saada, et Vaidlustajal oli juba Minikonkursi ajal plaanis lepingut tarneaja osas
rikkuda, mitte ei olnud tegemist asjaolude kokkulangemisega. Kuna sdda kestis ka 2024. aasta
16pus, pidi Vaidlustajal juba toona olema kavatsus jaotada kaupade tarne viide ossa, et
vihendada riske. Vaidlustaja sisuliselt tunnistab, et esitas Minikonkursis teadlikult tarneaja,
millest tal pole voimalik kinni pidada.

03.01.2025 e-kirjas to1 Vaidlustaja teistsugused pohjendused lepingu rikkumise kohta, kui
niitid: Hilinemise iiks pohjus on kindlasti asjaolu, et hankemenetlus kestis kauem kui olime
prognoosinud. Teine pohjus kindlasti on, et lepingu tditmine osutus tdpselt Hiina
aastavahetuseks millest olenevalt tekkisid tarnes jdrjekorrad (koik Euroopa ettevotted soovisid
ja soovivad oma kaupu enne Hiina uue aasta piihi Hiinast “dra laadida ™).

Ka need pdhjendused ei digusta lepingu rikkumist. Vaidlustaja kinnitas Minikonkursil
pakkumust esitades, et pakkumus on jous 3 kalendrikuud alates pakkumuste esitamise
tahtpdevast. Kui Vaidlustajal oli tegelikult voimalik pakutud tarneaega tdita nt ainult 1 kuu
jooksul alates pakkumuste esitamise tdhtpdevast, poleks ta pidanud pakkumust esitama. Kui
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Hankija teadnuks, et Vaidlustaja pakkumus on tegelikult jous 1 kuu, oleks ta Vaidlustaja
pakkumuse mittevastavana tagasi lilkkanud. Hiina aastavahetus on iildteada asjaolu, mis ei
saanud Vaidlustajale tulla tillatusena alles pérast lepingu sdlmimist.

6.10. Vasturddkivused ja paljasonalised pdhjendused viitavad, et Vaidlustaja pohjendused on
otsitud. Hankija peab toenéoliseks, et Vaidlustajal ei olnudki Minikonkursil kavatsust teostada
tarne 13 kalendripdevaga. Vaidlustaja esitas ilmselt parast lepingu sdlmimist oma alltodvatjale
tellimuse ja jdi tarnet ootama. Vaidlustaja ettendgematus ei digusta lepingu rikkumist.

6.11. Pakkuja korvaldamine RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel on Hankija hinnanguline seisukoht
pakkuja usaldusvéirsuse suhtes, st Hankija kaalutlusotsus. Vaidlustaja on kaotanud Hankija
lepingupartnerina usaldusvéirsuse ja Hankija ei pea voimalikuks temaga lepingut sdlmida.
Vaidlustuskomisjon ei saa teostada kaalutlusdigust hankija eest (HKMS § 158 Ig 3), mistottu
on hankija otsuse kohtulik kontroll piiratud.

6.12. Vaidlustuskomisjon on varasemas praktikas selgitanud, et pakkuja usaldusviirsuse
hindamisel on oluline, kas rikkumine on olemuselt iile kantav ka kdnealuse riigihanke konteksti.
Nii praegu on. Ka sdlmitava raamlepingu esemeks on vilivoodid ning tarneaeg pole iiks
hindamise kriteeriumidest iiksnes esimese hankelepingu sdlmimisel, vaid saab olema {iheks
hindamise kriteeriumidest ka raamlepingu alusel korraldatavates minikonkurssides
(raamlepingu p 4.8.1). Varasemat kogemust arvestades ei pea Hankija usutavaks, et Vaidlustaja
hakkab pakkuma realistlikke tarneaegasid, millest peab kinni.

6.13. Viitamine asjaolule, et Vaidlustaja on RHR-i andmeil sdlminud palju hankelepinguid,
millele pole rikkumise mérkeid lisatud, on asjakohatu. RHS § 95 1g 4 p-i 8 rakendamine ei sdltu
sellest, kui suures osakaalus varasematest hankelepingutest on lisatud rikkumise maérge.
Hankija ldhtub enda vahetust kogemusest Vaidlustajalt vélivoodite ostmisel. Asjaolude
sarnasuse ja rikkumise olulisuse tottu on Hankijal raske ette kujutada olukorda, mis digustaks
pakkuja korvaldamist praegusest rohkem.

6.14. Asjakohatu on ka viide, et Vaidlustajal on esimese tellimuse jagu vilivoodeid juba praegu
laos olemas. Sama viditis Vaidlustaja rikutud lepingu tditmise ajal, kuid lepingu sdlmimise
jargselt selgus, et Vaidlustaja oli need tooted juba teistele tellijatele dra miilinud. Teiseks,
Riigihanke tulemusel ei sdlmita iihte hankelepingut, vaid raamleping. Isegi kui Vaidlustajal on
esimese tellimuse jagu tooteid olemas, ei taga see Vaidlustaja usaldusvairsust neli aastat kestvas
raamlepingus. Vaidlustajal pole praegu voimalik teada, milliseid tooteid ja millal Hankija
hakkab tellima. Seega on méérav just see, milline on Vaidlustaja varasem kaitumismuster.

6.15. Vaidlustaja véide, et Hankija on tarneviivituse olulisust {ile hinnanud, kuna reaalseid
negatiivseid tagajirgi Hankijale ei kaasunud ilmestab Vaidlustaja iikskdiksust lepingu
nduetekohase tditmise ja pakkumuses antud kinnituste suhtes. Vaidlustaja argumentatsiooni
jargides voib ta lepingu endale saamiseks pakkuda tulevastes minikonkurssides tarneajaks ka 1
paeva, kuna tegelikult pole hankijal tooteid nii kiiresti vaja. Vaidlustaja suhtumine kinnitab
Hankija veendumust, et Vaidlustaja pole raamlepingu partnerina usaldusvairne.

6.16. Usaldusvédrsus on solmitava lepingu puhul sedavord olulisem, et Hankija on vastutav
ulatuslikuks evakuatsiooniks valmistumise ja selle ldbiviimise eest (hddaolukorra seaduse § 16
lg 3). Lepingu esemeks olevaid vilivoodeid kasutatakse kriisiolukorras, kus ei saa taluda
ulatuslikke tarneviivitusi. Hankija ei saa avalikust huvist tulenevalt sdlmida lepingut
ettevotjaga, kes ei pea lepingu nduetekohast tditmist oluliseks

Kokkuvdttes on Vaidlustaja korvaldamise otsus materiaalselt diguspédrane. Vaidlustaja on
oluliselt rikkunud varasema hankelepingu olulist tingimust, mille tagajérjel on Hankija
kaotanud temas usaldusvédrsuse.
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6.17. Vaidlustaja viide, et Hankija on teinud kaks menetluslikku viga ei ole sisult dige. Ka ei
saa haldusakti kehtetuks tunnistamist nduda iiksnes pohjusel, et haldusakti andmisel rikuti
menetlusndudeid, kui eelnimetatud rikkumised ei voinud mdjutada asja otsustamist (HMS §
58). Hankija otsusest ning eeltoodud pohjendustest tervikuna néhtub, ei saa olla kahtlust, et
Hankija otsus on sisuliselt dige.

6.18. Erinevalt Vaidlustaja véitest on Hankija siitivinud Vaidlustaja heastamismeetmetesse,
kuid need pole tosiseltvoetavad.

Esimese heastamismeetmena nimetab Vaidlustaja hankepassis, et ta on ,jile vaadanud® ja
Htapsustanud® tarneahelat, et vdhendada voimalust, et keeruline geopoliitiline olukord
pohjustab viivitusi lepingu tditmisel. Millegi lile vaatamine ja tdpsustamine ei kdtke endas
muutust. Vaidlustaja ei vdida, et on muutnud allt6ovatjat voi tarneahelat. Geopoliitiline olukord
pole muutunud ja selle ettekddnde leidis Vaidlustaja hiljem. Aasta alguses viitis Vaidlustaja, et
viivituse on pohjustanud Hiina aastavahetus. Ka Hiina aastavahetus pole muutunud.

Teise heastamismeetmena nimetab Vaidlustaja hankepassis, et ta on ,varumas laoseisu
enimnoutud kaupade osas*. Nagu Hankija selgitas otsuses, ei ole pakkujal voimalik ette teada,
milliseid tépseid vilivoodeid Hankija ostma hakkab. Vaidlustaja ei néi olevat mdistnud, et see
Hankija vidide kéib just heastamismeetme kohta, mille Vaidlustaja hankepassis esitas. Niiviisi
vdidab Vaidlustaja, et on loogikavastane ja ebarealistlik varuda endale terve raamlepingu
maksimaalse mahu jagu kaupa lattu valmis. Teisisonu on Vaidlustaja Hankijaga sama meelt:
Vaidlustaja ei saa valmistuda raamlepingu tditmiseks praegu ette, kuna ta ei tea, mida Hankija
tellima hakkab. Hankepassi ja vaidlustuse vasturddkivus viitab selgelt, et see hankepassis
loetletud ,,heastamismeede‘ on tdhendusetu.

6.19. Teise menetlusveana toob Vaidlustaja vélja, et Hankija pohjendused kdrvaldamise kohta
on liiga napid. Hankija pohjendused on kiillaldased. Hankija otsusest on iiheselt mdistetavalt
aru saada, milles seisneb rikkumine, miks on see oluline, miks on Hankija kaotanud Vaidlustaja
vastu usalduse ja miks ei ole heastamismeetmed tdsiseltvoetavad. Hankija otsusest on jilgitav
kaalutlusotsuse kujunemine. Hankija ei pea otsust pohjendama sellise detailsusega, nagu teeb
seda vaidlustusmenetluses.

6.20. 01.07.2025 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.20.1. Puudub vaidlus, et Hankijal on kdrvaldamise otsuse tegemisel pohjendamiskohustus.
Hankija on selle kohustuse tditnud. Otsuse pohjendamise kohustuse eesmérk anda otsuse
adressaadile voimalus kaitsta oma digusi ja otsustada teadlikult, kas esitada kaebus voi mitte.
Vaidlustajal oli vaidlustuse esitamisel tdielik teadmus otsuse sisust ja Hankija kaalutlustest.
Otsusest ndhtub:

1) milles seisneb rikkumine, mille tottu on Hankija Vaidlustaja korvaldanud;

2) miks on tegemist hankelepingu olulise tingimuse olulise rikkumisega;

3) kuidas on varasem rikkumine seostatav vaidlusaluse riigihanke tulemusel solmitava
lepinguga;

4) milles seisneb kahtlus, et Vaidlustaja ei suudaks sdOlmitavat hankelepingut
nouetekohaselt tiita;

5) miks ei pea Hankija Vaidlustaja heastamismeetmeid piisavaks.
Kaalutlusdiguse teostamine on Hankija otsusest selgelt jilgitav. Sellele viitab ka asjaolu, et
Vaidlustaja esitas sisulisi vastuvéditeid Hankija otsusele. Vaidlustaja poleks seda saanud teha,
kui ei teadnuks, mille tottu ta korvaldati.
Vaidlustusmenetluses ei ole Hankija esitanud tihtegi uut kaalutlust Vaidlustaja korvaldamise
kohta. Iga vaidlustuse vastuse védide on seostatav konkreetse kaalutlusega, mis nidhtub juba
otsusest.  Vaidlustuskomisjon on selgitanud, et otsuse tdiendav pdOhjendamine
vaidlustusmenetluses on késitatav hankija menetluslike diguste realiseerimisena niikaua, kuni
need pohjendused on otseselt otsusega seostatavad.
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6.20.2. Viites, et Hankija on pohjendamiskohustust rikkunud, tugineb Vaidlustaja kahele
vaidlustuskomisjoni lahendile. Mdlemad on asjassepuutumatud:

Vaidlustusasjas nr 14-20/216386 pohjendas hankija kdrvaldamise otsust jirgmise lausega:
Kehtivad karistused kontrollitud paragrahvide alusel. Sellest lausest ei ndhtu iihtegi kaalutlust
pakkuja menetlusest kdrvaldamise kohta, dieti pole aru saadagi, millist karistust hankija silmas
peab. Peaks olema liiatigi selge, et vordlus vaidlusaluse otsusega on asjassepuutumatu.
Vaidlustusasjas nr 11-23/256589 heitis hankija ette varasemas lepingus garantiikirja
esitamisega viivitamist. SOlmitavas lepingus aga ei olnud isegi garantiikirja esitamise
kohustust. Vaidlustuskomisjoni hinnangul polnud hankija selgitanud, kuidas on varasem
rikkumine seostatav konealuse hankemenetlusega, ning jéi ebaselgeks, millest tulenevalt
eksisteerib risk, et pakkuja ei tdida sdlmitavat hankelepingut nduetekohaselt. Praegusel juhul
on Hankija nii otsuses kui vaidlustusmenetluses selgitanud, milles seisneb seos rikutud
hankelepingu ja sdlmitava lepingu vahel (sama ese ja samad hindamise kriteeriumid, mistottu
on olemas sama rikkumise risk).

6.20.3. Kokkuvottes on Hankija seisukohal, et otsus on nduetekohaselt pohjendatud. Veel enam,
pohjendamiskohustuse rikkumine ei mdjutaks nagunii asja sisulist otsustamist (HMS § 58).

6.20.4. Oige ei ole Vaidlustaja viide, et Hankija on jdtnud tihelepanuta, et tarneviivitus oli
objektiivselt pohjendatav. Hankija ei ole jitnud Vaidlustaja pohjendusi téhelepanuta vaid
selgitas nii otsuses kui vaidlustusmenetluses, et Vaidlustaja podhjendused ei ole tdsiseltvoetavad.
Hiina aastavahetus on iildteada asjaolu, mis ei saanud Vaidlustajale tulla iillatusena pérast
lepingu s6lmimist. Samuti ei saanud tulla {illatusena sdda, mis oli lepingu sdlmimise hetkeks
kestnud ligi kolm aastat. SGda ei intensiivistunud 2024. aasta 10pus, mil esitati pakkumus ja
sOlmiti leping, vaid juba aprillis. Isegi kui Vaidlustaja pdhjendused ei ole tagantjirele otsitud,
el saa objektiivseks pohjenduseks pidada Vaidlustaja suutmatust arvestada Hiina kalendri voi
geopoliitilise olukorraga.

Vaidlustaja ei tdendanud lepingu tditmise ajal ega ka hiljem, et eelviidatud asjaolud iileiildse
omasid tavatut mdju lepingu tditmisele. Vaidlustaja on seda viitnud iiksnes lakooniliselt {ihe
lausega. Aga isegi kui Vaidlustaja suudaks oma viiteid tdendada, ei omaks need tihtsust, kuna
Vaidlustaja pidi pakkumust esitades arvestama nii sdja kui aastavahetusega.

6.20.5. Vaidlustaja arvates on ekslik Hankija véide, et hilinemine oli neljakordne, kuna vaid
vdiksem osa vilivoodeid hilines 40 pdeva.

Hankija ostis 11 427 vilivoodit, mille Vaidlustaja kohustus tarnima iihe tarne raames 13
pdevaga. Tarne ei olnud jagatud osadeks. Vaidlustaja tditis kohustuse 53 péevaga ehk hilines
tarnega 40 péeva.

6.20.6. Vaidlustaja heidab ette, et Hankija ei pdordunud tema poole selgituste saamiseks seoses
lepingu rikkumisega. Hankija ei pidanudki seda tegema. Vaidlustuskomisjon on virskes
praktikas selgitanud, et hankija ei pea pakkujalt enne korvaldamise otsuse tegemist selgitust
kiisima, kui hankepassis on rikkumise kohta selgitus olemas: Vaidlustuskomisjon leiab, et
Vaidlustaja poolt hankepassis esitatud seisukoht on piisavalt pohjalik ning Hankijal puudus
vajadus poorduda Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamise otsuse tegemisel veelkord
Vaidlustaja poole, et saada teada, et Vaidlustaja ei pea end siitidlaseks lepingu rikkumises.
Seda enam ei pidanud Hankija Vaidlustaja poole pddrduma olukorras, kus Hankija oli
vaidlusaluses lepingus ise tellija ning seega niigi teadlik lepingu tditmise kdigust ja Vaidlustaja
pohjendustest.

6.20.7. Asjakohatu on Vaidlustaja viide, et ta on teisi hankelepinguid tditnud nduetekohaselt.
Pakkuja hankemenetlusest korvaldamiseks piisab, kui ta on oluliselt voi pidevalt rikkunud kas
voi tiksnes iihe eelnevalt sdlmitud hankelepingu olulist tingimust. Hankija tugineb Vaidlustaja
korvaldamisel enda vahetule kogemusele Vaidlustajalt vilivoodite ostmisel. Hankija ei vélista,
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et jitaks Vaidlustaja teistsuguse riigihanke esemega hankemenetlusest korvaldamata, kuid
vaidlusalusel juhul on sarnasus iiksiihele.

6.20.8. Vaidlustaja viitel pidanuks Hankija kiisima heastamismeetmete kohta selgitust. See ei
ole dige. Kumbki heastamismeede ei saa loogiliselt dra hoida sarnast rikkumist tulevikus,
mistottu ei saa need omada ka mingit moju korvaldamise otsuse tegemisel. Teiseks, pakkuja
oli kohustatud esitama tdendid heastamismeetmete kohta pakkumuses (RSD p 8.6), mistottu sai
ning pidigi Hankija 1dhtuma just hankepassist. Praeguses etapis pole selle tingimuse kehtivuse
tile voimalik vaielda.

Samavéirselt suunab pakkujaid esitama heastamismeetmed juba pakkumuses seadus (RHS §
97 1g 1: [---] pakkuja [---] voib [---] esitada toendid selle kohta, et ta on votnud meetmeid oma
usaldusvddrsuse taastamiseks). Ka ringkonnakohtu praktika (TInRnKo 3-20-334, p 16) jargi
tuleb heastamismeetmeid kirjeldada hankepassis, milleks on ka hankepassi standardvormil
olemas eraldi lahtrid. Euroopa Kohus on selgitanud, et pShimodtteliselt ei ole vélistatud
litkkmesriigi digus sétestada, et hankija voib kiisida tdendeid ka hiljem. Eesti ei ole otsustanud
direktiivi sedaviisi iile votta.

Hankija ei pea asuma kontrollima, ehk on pakkuja rakendanud veel heastamismeetmeid, mida
hankepassis pole nimetatud. Hankija kaalus otsuses hankepassis nimetatud heastamismeetmeid.
Kuna kumbki nendest polnud asjakohane, otsustas Hankija Vaidlustaja korvaldada.

7. Kolmanda isikuna vaidlustusmenetlusse kaasatud Eurosec OU (Kolmas isik 1) vaidleb
vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata jargmistel pohjustel.

7.1. Vaidlustus pdhineb kahel argumendil. Esmalt heidetakse Hankijale ette otsuse vormilisi
puudusi ning seejdrel sisulisi eksimusi, mis Vaidlustaja viitel seisnevad ldhtumises ebadigetest
asjaoludest ja asjakohatutest kaalutustest. Kumbki Vaidlustaja véide paika ei pea.

7.2. Kolmas isik 1 mdistab Hankija teadet vaidlustatud otsuse kohta, vaidlustust ning Hankija
vastust sellele kokkuvottes nii, et Vaidlustaja kinnitas hankepassis vdhemalt iihe varasema
hankelepingu rikkumist seonduvalt Minikonkursiga. Kolmandal isikul 1 puudub iiksikasjalik
teave sellest, mida Vaidlustaja hankepassis viitis, kuid Hankija vastusest vaidlustusele néhtub,
et Vaidlustaja véited hankepassis olid ilmselt darmiselt tildsonalised. Selle asemel, et selgitada,
mida Vaidlustaja on heastamiseks teinud, vdidab Vaidlustaja nt, et on varumas laoseisu
enimnoutud kaupade osas, mis on tulevikku suunatud lubadus, mitte aga minevikus voetud
heastamismeede. Ka kirjanduses on rdhutatud, et heastamise eesmérk ei ole vdimaldada
ettevotjal asuda alles hankemenetluse ajal heastamismeetmeid rakendama.

7.3. Vaidlustaja heidab Hankijale korduvalt ette, et Hankija ei kiisinud Vaidlustajalt
heastamismeetmete kohta tipsustavaid kiisimusi. Olukorras, milles Hankijale pole Vaidlustaja
viited tosiseltvoetavad, ei saa Hankijale selgituste kiisimata jatmist ette heita. Veelgi enam,
Vaidlustaja jitab tdhelepanuta, et RSD p-is 8.6 oli pakkujatele antud kéitumisjuhis ka puhuks,
kui soovitakse heastamisele tugineda. Selle juhise sisu oli kokkuvotvalt see, et pakkuja peab
vastavad toendid esitama pakkumuses. Vaidlustusest ega Hankija vastusest sellele ei néhtu, et
Vaidlustaja oleks mistahes hetkel esitanud mingeid tdendeid heastamise kohta. Kohustus
tdendeid esitada koos pakkumusega ei ole mitmeti moistetav, seega pidi Vaidlustaja seda
kohustust jirgima. Kolmandale isikule ei ndhtu sedagi, et Vaidlustaja oleks oma véidetavate
heastamismeetmete asjakohasust ja tosiseltvoetavust asunud vaidlustusmenetluses millegagi
toendama. Sellest saab jdreldada liksnes seda, et lisaks hankepassis esitatud lubadustele ennast
parandada, ei olnudki Vaidlustajal mistahes tdendeid, kuivord vastasel korral oleks moistlik
vaidlustaja esitanud need kasvdi koos vaidlustusega, rdfkimata nende esitamisest koos
pakkumusega, nagu ndudis RHAD.
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7.4. Kuna Hankija andis RHAD-is selge juhise, et tdendid tuleb esitada koos pakkumusega ja
Vaidlustaja seda ei tditnud, siis puudusid Hankija jaoks ka takistused votmaks seisukoht talle
esitatud andmete ning isikliku kogemuse alusel Minikonkursist. Kolmandale isikule 1 on
Hankija kaalutlused mdistetavad juba selles piiratud ulatuses, mida vaidlustus avab ning selged
juba Hankija vastusest vaidlustusele. Seega ei ole tdsiseltvdetav ka Vaidlustaja véide, et Hankija
tema viidetavaid heastamismeetmeid piisavalt ei kasitlenud.

7.5. Vormiliseks veaks peab Vaidlustaja seda, et Hankija pole Vaidlustaja kdrvaldamist piisavalt
pohjendanud. Kuigi Kolmandale isikule 1 pole kittesaadavad Vaidlustaja korvaldamise otsuse
pohjendused, ndhtub juba vaidlustusest tdsiasi, et Hankija on vaidlustatud otsuses selgitanud
pohjuseid, miks Vaidlustaja kdrvaldatakse. Vaidlustaja ise véidab, et Hankija on kirjeldanud
rikutud lepingu tingimuse olulisust ja rikkumise olulisust.

Kui Hankija on juba Vaidlustaja arvates piisavalt sedastanud, et tegemist oli varasema
hankelepingu olulise tingimuse olulise rikkumisega ning Vaidlustajale ei saanud olla teadmata
ka temale tehtud leppetrahv, siis olid koik RHS § 95 1g 4 p-i 8 kooseisu elemendid tiidetud ja
Vaidlustaja pidi sellest ka aru saama.

7.6. Eluliselt ei ole usutav, et Vaidlustaja ei saanud aru, et tarneaeg oli Minikonkursil oluline
hankelepingu tingimus ega sedagi, et tarnega hilinemine 40 péeva ei saaks olla hankelepingu
oluline rikkumine. Seetdttu ei saanuks Hankija siseveendumuse kujunemine Vaidlustaja jaoks
ettendgematu olla isegi siis, kui Hankija poleks oma otsust iildse pdhistanud vai oleks piirdunud
iiksnes paari lausega nagu vaidlustusest jareldada voiks.

7.7. Kolmas isik ndustub Hankija vastuses esitatud selgituste ja digusliku argumentatsiooniga.
Pakkuja korvaldamine RHS § 95 lg 4 p-i 8 alusel on hankija siseveendumuse kiisimus, mis
tugineb kahele sambale — hankija on arvesse votnud Gigeid asjaolusid ja on neid asjaolusid ka
Oigesti kaalunud.
Kolmanda isiku arvates ei saa Hankija vastusest 1dhtudes eeltoodus kahtlust olla. Hankijale olid
otsuse tegemisel teada jargmised asjaolud:

1) vilivoodite soetamine on avalikes huvides;

2) Minikonkursi ese oli kdesolevale Riigihankele sarnane — vilivoodite soetamine;

3) Vaidlustaja voitis Minikonkursi tiksnes seetdttu, et lubas lithikest tarneaega;

4) Vaidlustaja oma lubadustest kinni ei pidanud ja hilines tarnega 40 péeva;

5) tarneaeg oli hankelepingu oluline tingimus, selle iiletamine 40 pdeva vdrra oli oluline
rikkumine — jdrelikult rikuti hankelepingu olulist tingimust oluliselt;

6) Hankija kohaldas leppetrahvi.
Seega olid kdik RHS § 95 Ig 4 p-1 8 kohaldamise eeldused tididetud.
Ei ndhtu, et Vaidlustaja oleks leppetrahvi vaidlustanud, jérelikult oli Vaidlustaja vdhemalt
rikkumise faktiga péri.
Kolmandale isikule 1 arusaadaval vottis Hankija kdik need asjaolud oma vaidlustatud otsuse
tegemisel aluseks, tegemist ei ole iihelgi moel asjakohatute kaalutlustega.

8. Kolmanda isikuna kaasatud UAB ,,Sentios“ vaidlustusmenetluses oma seisukohti ei
esitanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

9. Hankija pdhjendas Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamist jargmiselt:

Hanbkija ja pakkuja vahel on varasemalt solmitud minikonkursi viitenumber 286213 tulemusena
hankeleping nr 6.4-2.1/350ML vdlivoodite ostmiseks. Hankelepingu kohaselt oli Transmitter
OU kohustatud 11 417 villivoodit tarnima hankija asukohta hiljemalt 13 kalendripiieva jooksul
hankelepingu solmimisest arvates. Tarneaeg oli minikonkursil iiheks hindamiskriteeriumiks.
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Hankija oli minikonkursil kehtestanud tingimuse, mille kohaselt ei tohi minikonkursi pakutav
tarneaeg iiletada 120 kalendripdeva, mida hankija ka minikonkursil hindas. Pakkujatel oli
voimalik pakkuda lihemat tarneaega. Transmitter OU pakkumuse eelis teiste pakkumustega
vorreldes seisneski pakutud tarneajas, mis oli teise pakkumusega vorreldes liihem. Pakkuja
kaupa lepingus toodud tihtajaks hankijale iile ei andnud. Kuivord pakkuja pohjendused ei
olnud piisavad, et kohustuse rikkumist vabandada ning tegemist oli minikonkursi ja
hankelepingu olulise tingimusega, siis rakendas hankija pakkuja suhtes leppetrahvi. Pakkuja
hilines kauba hankijale tileandmisega kokku 40 kalendripdeva. Seda on iile 3 korra rohkem kui
pakkuja poolt minikonkursil pakutud tarneaeg. Eeltoodust tulenevalt on hankija seisukohal, et
tegemist on hankelepingu olulise tingimuse olulise rikkumisega, kuivord pakkuja tarnis kauba
13 kalendripdeva asemel 53 kalendripdeva jooksul. Lisaks nditab tarneaja olulisust hankija
poolt minikonkursil tarneajale mddratud hindamise osakaal (40). Tegemist ei ole vaid iiksikute
pdevade vorra hilinemisega, vaid mitmekordse kauba tarnega hilinemisega, mis oleks voinud
muuta ka minikonkursi paremusjdrjestust eduka pakkuja osas. Tarneaeg oli hankelepingu nr
6.4-2.1/350ML oluline tingimus, pakkuja kdesoleva riigihanke objektiga sama asja ostmiseks
solmitud hankelepingu olulist tingimust rikkus ning pakkuja poolt heastamiseks esitatud
asjaolud tulevikus selliste olukordade viltimiseks ei ole hankija jaoks piisavad, mis tagaksid
hankija jaoks ettevotja usaldusvddrsuse. Pakkuja pohjendused, selles osas, et pakkuja on oma
tarneahelad iile vaadanud, on liiga iildsonalised, et hankijal tekiks veendumus, et pakkuja
kauba tarnimisega kdesolevas riigihankes ei hilineks. Hankija peab oluliseks mdrkida, et
pakkuja on ka kdesoleval riigihankel pakkunud koige liihemat tarneaega. Jirgmise pakkuja
tarneaeg on ca 2 korda pikem, kui Transmitter OU pakkumuses pakutud tarneaeg. See annab
hankijale pohjust kahelda, kas pakkuja ka sel korral suudaks lepingut tihtaegselt tdita.
Heastamismeetmena on pakkuja mdrkinud, et varub enamlevinud kaupade varud endale lattu.
Arvestades kdesoleva riigihanke eeldatavat maksumust ning hankija varasemalt ostetud
vdlivoodite koguseid, siis on hankija poolt ostetavad vilivoodite kogused suured ning nende
lattu varumine ei ole realistlik. Lisaks on hankijal voimalik igakordselt minikonkursil
kehtestada vdlivooditele uusi voi teistsuguseid tingimusi. Pakkujal ei ole voimalik seda ette
teada. Kuivord pakkuja on varasemalt oluliselt rikkunud hankija enda lepingut sama asja
ostmiseks, mis on riigihanke objekt, siis on hankija seisukohal, et pakkuja tuleb riigihankelt
korvaldada RHS § 95 lg 4 p-i 8 alusel. Pakkuja on oluliselt rikkunud eelnevalt solmitud
hankelepingu olulist tingimust nii, et rikkumise tulemusena on makstud leppetrahvi.

10. RHS § 95 1g 4 p-i 8 kohaselt voib hankija kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja,
kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu olulist tingimust voi
hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi leping
tiles deldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi. Seega peavad pakkuja
hankemenetlusest korvaldamiseks RHS § 95 Ig 4 p-i 8 alusel olema iiheaegselt tiidetud
jargmised tingimused:

1) pakkuja peab olema rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu voi hankelepingute
olulist tingimust;

2) hankelepingut voi hankelepinguid peab olema rikutud oluliselt voi pidevalt;

3) rikkumise tulemusena on lepingust taganetud, leping iiles 6eldud, hinda alandatud,
kahju hiivitatud voi makstud leppetrahvi.
Kontrollimaks, kas Hankija on kohaldanud RHS § 95 1lg 4 p-i 8 digesti, tuleb
vaidlustuskomisjonil tuvastada, kas Vaidlustaja on rikkunud varasemalt sdlmitud
hankelepingu(te) olulist tingimust oluliselt vO1 pidevalt ning kas sellise rikkumisega kaasnes
vihemalt iiks RHS § 95 Ig 4 p-is 8 sétestatud tagajérg.

11. Vaidlustaja hinnangul on Hankija otsus, millega Vaidlustaja hankemenetlusest kdrvaldati,
oigusvastane kokkuvotlikult jargmistel pdhjustel:

1) otsus ei ole piisavalt pdohjendatud;

2) Hankija ei ole ldhtunud digetest faktilistest asjaoludest, ei ole objektiivselt hinnanud
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Vaidlustajale siiiiks pandava rikkumise faktilisi asjaolusid ning ei ole piisavalt pdhjendanud,
miks lihe lepingu rikkumine Vaidlustaja poolt to1 kaasa Hankija usalduse kadumise Vaidlustaja
vastu,

3) Hankija on jatnud faktiliselt tihelepanuta Vaidlustaja heastamismeetmed, andes neile
ddrmiselt pinnapealse hinnangu.

12. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustaja seisukohaga, et Hankija otsus Vaidlustaja
hankemenetlusest korvaldamiseks on digusvastane juba iiksnes pohjendamis- voi kaalutlemise
kohustuste rikkumise tottu.

Hankija on toonud otsuse pohjenduses vilja kokkuvotlikult jairgmised asjaolud:

1) Transmitter OU rikkus varasema hankemenetluse (Minikonkurss) tulemusena
solmitud hankelepingut nr 6.4-2.1/350ML vilivoodite ostmiseks (edaspidi Hankeleping),
hilinedes kauba tarnimisega 40 pieva. Hankelepingu kohaselt pidi Transmitter OU tarnima
11 417 vilivoodit Hankija asukohta hiljemalt 13 kalendripdeva jooksul hankelepingu
sOlmimisest arvates;

2) tarneaeg oli Minikonkursi ja hankelepingu oluline tingimus;

3) Hankija ei pea piisavaks Transmitter OU pdhjendusi Hankelepingu tditmisega
hilisemise kohta ning rakendas leppetrahvi;

4) Transmitter OU poolt heastamiseks esitatud asjaolud tulevikus selliste olukordade
viltimiseks ei ole Hankija jaoks piisavad, mis tagaksid Hankija jaoks ettevotja usaldusvairsuse.

Eeltoodust ndhtub, et Hankija on otsuses vélja toonud, et Vaidlustaja rikkumised esinesid
Minikonkursi tulemusel sdlmitud Hankelepingu tditmisel, et rikkumised seisnesid olulises
viivituses kauba tarnimisel ning selle, et Vaidlustaja suhtes rakendati leppetrahvi. Samuti on
Hankija votnud seisukoha Vaidlustaja nimetatud heastamismeetmete suhtes. Hankija
pOhjendustest kogumis ndhtub ka see, miks Hankijal puudub Vaidlustaja kui pakkuja suhtes
usaldus.

Vaidlustuskomisjon mirgib, et kuna Hankelepingu poolteks olid kiesoleva vaidlustusmenetluse
Hankija ning Vaidlustaja, on pooled viga histi kursis koikide faktiliste asjaoludega, mis
seondusid Hankelepingu tditmisega ja voimaliku rikkumisega.

Vastuses vaidlustustele on Hankija esitanud selgitusi oma otsuses vélja toodud asjaolude kohta
ning vastuse lisana ka neid asjaolusid tdendavad dokumendid. Kohtupraktika kohaselt on
hankijal voimalik tdiendada oma pdhjendusi vaidlustusmenetluses, kui puudub kahtlus, et
hankija on nendest lahtunud ka otsuse tegemisel. Kéesoleval juhul vaidlustuskomisjon selles ei
kahtle.

13. Maistlikku vaidlust ei saa olla selles, et Vaidlustaja rikkus Hankelepingut tarneaja osas ning
Vaidlustajale on sellega seoses rakendatud leppetrahvi. Muuhulgas kinnitab seda Vaidlustaja
i1se, mérkides vaidlusaluse Riigihanke pakkumuses esitatud hankepassi osas ,,Ennetdhtacgne
1opetamine, kahjutasu voi vorreldavad sanktsioonid: hankeleping nr 6.4-2.1/350ML
(Viitenumber: 286213) hilines kaupade tarne, aga oluliselt vihem kui raamlepingus mddratud
maximaalse tdhtaja vorra. Tellija rakendas leppetrahvi.

Vaidlustuskomisjon maérgib, et RHS § 95 1lg 4 p-1 8 alusel voib pakkuja voi taotleja
hankemenetlusest korvaldada ka siis, kui ta on oluliselt voi pidevalt rikkunud kas voi tliksnes
iihe eelnevalt sdlmitud hankelepingu olulist tingimust nii, et rikkumise tulemusena on lepingust
taganetud voi leping liles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.

14. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et lepingu tditmise tdhtaeg on iildjuhul alati
hankelepingu oluline tingimus, kuna hankijal on ilmselgelt huvi, et leping tdidetaks selles
ettendhtud tdhtpidevaks. Kédesoleval juhul tdendab lepingu tditmise tihtaja (tarneaja) olulisust
Hankijale tdiendavalt see, et tarneaeg oli iiks kahest Minikonkursil kasutatud
hindamiskriteeriumist (Minikonkursi hindamiskriteeriumid olid: pakkumuse maksumus —
osakaal 60 ja tarneaeg — osakaal 40). On ilmne, et juhul kui tarneaeg poleks Hankijale olnud
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oluline, poleks Hankija seda ka Minikonkursil hindamiskriteeriumina kasutanud.
Seega on Vaidlustaja rikkunud Hankelepingu olulist tingimust.

15. Hankelepingu p-i 4.1 kohaselt oli Vaidlustaja kohustatud kauba (11 427 vilivoodit)
Hankijale iile andma 13 kalendripdeva jooksul alates lepingu sdlmimisest (19.12.2024) ehk
hiljemalt 09.01.2025.

21.02.2025 Transmitter OU ja Paiisteameti esindajate poolt allkirjastatud Uleandmise-
vastuvotmise akti kohaselt toimus vélivoodite Hankijale iileandmine jargmiselt:

Kogu kauba tarne hankijaga kokkulepitud sihtkohta pidi toimuma 09.01.2025

Esimene tarne 2352 vdlivoodit saabus lattu 24.01.2025

Teine tarne 2352 vdilivoodit saabus lattu 30.01.2025

Kolmas tarne 2352 vilivoodit saabus lattu 06.02.2025

Neljas tarne 2019 vdilivoodit saabus lattu 17.02.2025

Viies tarne 2352 vilivoodit saabus lattu 19.02.2025

Kogu kaup (11 427 tk vilivoodit) on tarnitud 19.02.2025 seisuga.

Kuna Uleandmise-vastuvotmise akt on allkirjastatud poolte esindajate poolt ei ole
vaidlustuskomisjonil kahtlust, et kauba tarne toimus nii nagu selles dokumendis nimetatud.

16. Vaidlustaja ja Hankija vaidlevad muuhulgas selle iile, kas kauba tarnimine eeltoodud
osadena ja ta tdhtaegadel tdhendab, et kauba tarne hilines 40 pédeva, nagu leiab Hankija, voi
tuleb pidada oluliseks hoopis seda, et esimene tarne hilines 14 pédeva ja ainult viimane osa
hilines 40 pdeva nagu rohutab Vaidlustaja, véites ilmselt seda asjaolu silmas pidades, et
Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamisel on Hankija lahtunud valedest faktidest.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et olukorras, kus Hankeleping ndgi ette, et kogu tarne
Hankijaga kokkulepitud sihtkohta peab toimuma 13 pédeva jooksul arvates Hankelepingu
s0lmimisest, kusjuures tarne osadeks jagamist ei olnud lepingus ette ndhtud, pidi kogu kaup (so
11 427 vélivoodit) olema Hankijale {ile antud hiljemalt 09.01.2025. Seega ei olnud lepingut
ettendhtud ulatuses tdidetud kuni viimase osa (2552 vilivoodit) iile andmiseni Péadsteametile,
mis Uleandmise-vastuvdtmise akti kohaselt toimus 19.02.2025. Jarelikult on pdhimdtteliselt
dige Hankija jireldus, et Transmitter OU hilines kauba Hankijale iileandmisega kokku 40
kalendripdeva, sest kogu kaup - 11 427 vilivoodit - oli Hankijale iile antud 19.02.2025.
Arvestades, et Minikonkursil pakkus Vaidlustaja kogu kauba tarnimist 13 pdeva jooksul, iiletas
Vaidlustaja enda pakutud tdhtaega neljakordselt (kogu kaup oli Hankijale {ile antud 53 pédeva
parast Hankelepingu sdlmimist). Isegi siis, kui asuda seisukohale, et tarnetdhtaja rikkumist
tuleks mingil pOhjusel hakata arvestama iga tarne osa saabumisest Hankija lattu, oleks
Vaidlustaja juba esimese osa puhul iiletanud enda poolt pakutud ja Hankelepingus méératud
tarnetdhtaega (13 kalendripdeva) enam kui 100%.

Eeltoodust ldhtuvalt ndustub vaidlustuskomisjon Hankijaga, et Vaidlustaja on rikkunud
Hankelepingu olulist tingimust (tarnetdhtaeg) oluliselt.

17. Vaidlustaja viitel pole Hankija Vaidlustaja hankemenetlusest kdrvaldamisel arvestanud, et
viivitus Hankelepingu tditmisel tekkis kahe ebasoodsa asjaolu kokkulangemisega:

1) Hankelepingu sdlmimise viibimise tttu langes tarne kokku Hiina aastavahetusega,
mille tottu tekkisid tarnes jérjekorrad;

2) kuna kaup ldbis transpordil sdjas olevaid riike, siis Vene-Ukraina soja
intensiivistumise tdttu jaotas Transmitter OU kauba tarne riskide vihendamiseks viide ossa.
Esmalt maérgib vaidlustuskomisjon, et 03.01.2025 e-kirjas Hankijale mérgib Vaidlustaja
esindaja tarnega hilinemise pdhjusena, et hankemenetlus kestis kauem, kui Vaidlustaja eeldas,
mistottu lepingu tditmine jdi Hiina aastavahetuse ajaks. Vene-Ukraina sdda selles kirjas ei
mainita. Vaidlustaja 28.01.2025 kirjas, mis on vastuseks Hankija 14.01.2025 kirjale nr
6.5-1/250, milles Hankija teatab, et hakkab arvestama leppetrahvi, mirgib Vaidlustaja, et
Arvestades geopoliitilist olukorda (kaup libib transpordil Eestisse hetkel sojas olevaid
riike/lihinaabreid), siis otsustas Transmitter OU vihendada riske, jaotades kauga tarne viide
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erinevasse ossa. Selles kirjas ei mainita Hiina uusaastat ega otseselt ka Vene-Ukraina sdda voi
selle intensiivistamist. Vaidlustuskomisjonile teadaolevalt sidus Vaidlustaja Hiina uusaasta ja
Vene-Ukraina sdja koosmdjusse, mis tingis viivituse Hankelepingu tditmisel, alles vaidlustuses.
Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et kumbki vaidlustuses toodud pdhjustest eraldi ega
kogumis vottes ei digusta Hankelepingu rikkumist, kuna need ei saanud tulla Vaidlustajale
iillatusena ning Vaidlustaja pidi olema nende asjaoludega juba pakkumust esitades arvestanud.
Hiina uusaasta saabumise aeg on iildteada ning ka Eestis on seda juba aastakiimneid ira
mirgitud vdi koguni tihistatud. Uldiselt on teada ka sellega seoses tekkivad probleemid
tarneahelates ja tarnete viivitused, mis maailmamajandust hidirivad. Vene Fdderatsiooni
agressioon Ukraina vastu muutus tdiemahuliseks sdjaks juba 24.02.2022, mistdttu ka see ei
saanud 2024 aasta 1dpul ja 2025 aasta alguses Vaidlustajale kuidagi iillatuslik olla.
Vaidlustuses rohutatud véide, et Hankelepingu mittetdhtaecgne tditmine oli pdhjustatud Vene-
Ukraina sdjast tingitud tarneahelate hiiritusest, mis aga ei iseloomustavat Vaidlustajat
ebakompetentsena, vaid nditavat paratamatust, et monikord tuleb dritegevuses ette probleeme,
mdjub olukorras, kus Hankelepingu sdlmimisel oli Vene-Ukraina tdiemahuline sdda kestnud
juba 2 aastat ja ligi 10 kuud, lihtsalt grotesksena.

18. 14.01.2025 kirjaga nr 6.5-1/250 ,,Hankelepingu nr 6.4-2.1/350ML mittenduetekohane
tditmine* teavitas Hankija Transmitter OU-d sellest, et kuna kaupa ei ole tarnitud
Hankelepingus ettendhtud tarneajal, hakkab Hankija arvestama leppetrahvi alates 10.01.2025
kuni kauba iileandmiseni Hankijale. 27.02.2025 kirjaga nr 6.5-1/1184 ,,Vastuskiri ettevottele
Transmitter OU leppetrahvi rakendamiseks ja tasaarvestamise avaldus®, mis on saadetud pirast
kauba viimase osa kéttesaamist, avaldas Hankija, et rakendatav leppetrahv on kokku 34 507,33
eurot ning Hankija tasaarveldab selle tditja poolt esitatavate arvetega.

Vaidlustaja ei viida, et ta oleks leppetrahvi kohaldamist vaidlustanud.

19. Eeltoodud asjaoludest l&dhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankelepingu puhul
esinevad koik eeltingimused RHS § 95 1g 4 p-i 8 kohaldamiseks:

1) Vaidlustaja on rikkunud hankelepingu olulist tingimust;

2) Vaidlustaja on rikkunud seda oluliselt;

3) rikkumise tulemusena on makstud leppetrahvi.

20. Vaidlustaja on seisukohal, et Vaidlustaja hankemenetlusest korvaldamise otsuse tegemisel
jattis Hankija sisuliselt hindamata Vaidlustaja poolt edasiste rikkumiste dra hoidmiseks
tarvitusele voetavad meetmeid (heastamismeetmed), mistottu Hankija otsus on juba sellest
tulenevalt digusvastane.

Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu.

21. RHS § 97 sitestab:

(1) Pakkuja voi taotleja, kellel esineb vihemalt iiks kdesoleva seaduse § 95 loike 1 punktides
1-3 ja loike 4 punktides 2—11 nimetatud alustest, voib riigihankes, mille eeldatav maksumus on
vidhemalt vordne rahvusvahelise piirmddraga, esitada toendid selle kohta, et ta on votnud
meetmeid oma usaldusvddrsuse taastamiseks. [---]

(2) Hankija hindab kéiesoleva paragrahvi loikes 1 esitatud toendeid ja kui ta leiab, et nimetatud
toendid on piisavad pakkuja voi taotleja usaldusvidrsuse toendamiseks, ei korvalda hankija
pakkujat voi taotlejat sellekohase pohjendatud kirjaliku otsusega hankemenetlusest ja voib
solmida hankelepingu pakkuja voi taotlejaga, vaatamata korvaldamise aluse olemasolule.

Hankija on seoses heastamisnduetega kehtestanud RSD p-is 8.6: Juhul kui pakkuja, kelle suhtes
esineb vihemalt iiks RHS § 95 loike | punktides 1-3 ning loike 4 punktides 2—11 nimetatud
alustest, soovib korvaldamise alust heastada RHS § 97 tdhenduses, siis on pakkuja vastavad
toendid kohustatud esitama pakkumuses.
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22. Hankepassi osas ,,Ennetihtaegne lopetamine, kahjutasu voi vorreldavad sanktsioonid®,
milles Vaidlustaja méonab muuhulgas ka hankelepingu nr 6.4-2.1/350ML rikkumist, kinnitab
Vaidlustaja, et on votnud tarvitusele abindud edaspidiste rikkumiste viltimiseks: Oleme
esitanud tellijale asjaolude kirjelduse iilaltoodud hankelepingu tarneaja pikenemise kohta.
Oleme iilevaadanud ja tipsustanud tarneahelad, veelgi vihendamaks voimalusi et keeruline
geopoliitiline olukord rikuks esitatud tarne tihtaega ja kaup ikkagi laekuks tellijale lepingus
kokkulepitud ajal. Lisaks oleme varumas laoseisu enimnoutud kaupade osas, mida meie
koostéopartnerid vajavad - vilistamaks riske mis seotud transpordiga.

Mingeid muid véiteid heastamise kohta, rddkimata tdenditest, Vaidlustaja oma pakkumuses
esitanud ei ole.

23. Vaidlustaja heidab vaidlustuses Hankijale ette, et RHS § 97 lg 2 kohustab hankijat pakkuja
heastamismeetmeid sisuliselt uurima ja hindama, kuid Hankija on piirdunud vaid tddemusega,
et pakkuja poolt heastamiseks esitatud asjaolud tulevikus selliste olukordade viltimiseks ei ole
hankija jaoks piisavad.

Vaidlustaja jitab tdhelepanuta, et tegelikult radgib RHS § 97 1g 2 toendite hindamisest, mis on
esitatud selle kohta, et pakkuja on vOtnud meetmeid oma usaldusvéérsuse taastamiseks,
mingeid tdendeid Vaidlustaja aga hankepassis ning mujal oma pakkumuses ei esitanud.
Vaidlustaja hankepassis toodud nn heastamismeetme sdnastusest (vt kdesoleva otsuse p 22)
ndhtub, et Hankijal ei olnudki vdimalik midagi sisuliselt hinnata ega uurida — kinnitus, et
Vaidlustaja on esitanud tellijale asjaolude kirjelduse Hankelepingu tarneaja pikenemise kohta,
ei kvalifitseeru isegi Vaidlustaja enda arvates heastamismeetmeks, vihemalt vaidlustuses sellele
ei viidata, Vaidlustaja iild- ja paljasdnaliste viidete [---] oleme iilevaadanud ja tipsustanud
tarneahelad ning [---] oleme varumas laoseisu enimnoutud kaupade osas, mida meie
koostoopartnerid vajavad - vilistamaks riske mis seotud transpordiga, alusel ei saa Hankija ega
ikski teine isik kuidagi veenduda, et Vaidlustaja oleks votnud reaalselt mingeid meetmeid mis
voiksid veenda Hankijat pakkuja usaldusvairsuses.

24. Vaidlustuskomisjon ei noustu Vaidlustaja véitega, et kui Vaidlustaja hankepassis esitatud
teave heastamismeetmete kohta oli Hankija arvates liiga iildsonaline, siis tulnuks Hankijal
heastamismeetmete kohta tdpsustavaid kiisimusi kiisida, kuna hankepass ei saagi sisaldagi viga
detailset infot heastamise kohta ega dokumentaalseid lisatdendeid.

Isegi, kui noustuda Vaidlustaja seisukohaga, et hankepassi olemuse ja piiratud mahu tottu
polnud Vaidlustajal vdoimalik esitada selles detailset infot ja tdendeid heastamismeetmete kohta
(vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu kuna hankepassis heastamismeetmete kirjelduseks
maksimaalselt lubatav 4000 tihemérki, mis on harilikult kasutatavate kirjatiilipide puhul
rohkem, kui iiks A4 lehekiilg, voimaldab anda piisavalt palju sisulist infot), e1 takistanud miski
Vaidlustajal esitamast selliseid andmeid oma pakkumuses eraldi dokumendina voi
dokumentidena. Enamgi veel, kdesoleval juhul oli Vaidlustaja RSD p-is 8.6 iiheselt mdistetavast
ndudest tulenevalt kohustatud esitama koik tdendid heastamise kohta pakkumuses (vt kdesoleva
otsuse p 21). Seda Vaidlustaja teinud ei ole.

25. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija ei ole eksinud Vaidlustaja
nn heastamismeetmete hindamisel. Vaidlustaja ei ole esitanud pakkumuses mingeid tdendeid
selle kohta, et on vOtnud tarvituse heastamismeetmed oma usaldatavuse taastamiseks, mistottu
Hankija ei saanudki RHS § 95 lg 2 alusel midagi sisuliselt hinnata ning Vaidlustaja
paljasonalised vdited ei saanud olla Hankija jaoks piisavad, nagu Hankija on ka oma otsuses
oigustatult mérkinud.

26. Vaidlustuskomisjon leiab, et kuna Hankelepingu puhul esinevad koik eeltingimused RHS §
95 1g 4 p-i 8 kohaldamiseks ning Transmitter OU ei esitanud pakkumuses mingeid tdendeid
selle kohta, et ta on vOtnud meetmeid oma usaldusvédrsuse taastamiseks, vois Hankija
pohjendatult leida, et asjaolud kogumis kinnitavad, et Vaidlustaja, kes analoogselt
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Minikonkursiga on pakkunud ka Riigihankes kdige liihemat tarneaga, ei suuda oma kohustust
tdita, mistottu Hankija otsustas Vaidlustaja Riigihankest kdrvaldada.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus korvaldada Vaidlustaja hankemenetluses on
kooskolas RHS § 95 Ig 4 p-iga 8 ning RHS § 97 Ig-tega 1 ja 2 ning alused selle kehtetuks
tunnistamiseks puuduvad.

27. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

27.1. Hankija on tdhtaegselt esitanud taotluse lepinguliste esindajate kulude véljamdistmiseks
kogusummas 4780 eurot (kdibemaksuta), 23,9 tunni digusabi osutamise eest keskmise tunnitasu
miidraga 200 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustuse mahtu ning
keerukuse astet on Hankija lepinguliste esindajate kulud iilepaisutatud. Vaidlustusasi ei ole
sisult eriti keeruline ning ka selle dokumentide maht on harilikust mdnevdrra véiksem.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vajalikud ja pdhjendatud on Hankija digusabikulud 19
tunni ulatuses, summas 3800 eurot (kdibemaksuta) ja need tuleb Vaidlustajalt vélja mdista.

27.2. Kolmas isik 1 (Eurosec OU) osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal
oigus kulude hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel.

Kolmas isik 1 on tihtaegselt esitanud taotluse lepinguliste esindajate kulude viljamdistmiseks
kogusummas 1570 eurot (kdibemaksuta), 5,6 tunni digusabi osutamise eest keskmise tunnitasu
maidraga 280,36 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustuse mahtu ning
keerukuse astet on Kolmanda isiku 1 lepinguliste esindajate kulud monevorra iilepaisutatud.
Vaidlustusasi ei ole sisult eriti keeruline ning ka selle dokumentide maht on harilikust
monevorra viiksem. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vajalikud ja pdhjendatud on
Kolmanda isiku 1 digusabikulud 4 tunni ulatuses, summas 1121,44 eurot (kdibemaksuta) ja
need tuleb Vaidlustajalt vélja moista.

27.3. Kolmas isik 2 (UAB ,,Sentios*) ei ole vaidlustusmenetluses sisuliselt osalenud ega taotlust
oigusabikulude véljamoistmiseks esitanud.

27.4. Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik

20 (20)



